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JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA. Panama, veintitrés (23) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Del Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito

Judicial de Panamad, ha ingresado en grado de apelacion, el expediente

oceso de proteccion familiar presentado por MARTA

contentivo del pr
CION LA

ISABEL LINARES BRIN DE MARTINELLI contra CORPORA
PRENSA, S.A. con motivo de la apelacion interpuesta por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 178 de 16 de junio de

2020, la cual nego la pretension.

ARGUMENTOS DE

MARTA ISABEL LINARES BRIN DE MARTINELLI

El licenciado JAMIS ACOSTA, en representacion judicial de MARTA

ARES BRIN DE MARTINELL
afiosos, falsos y deformados del

ISABEL LIN I, sefialé que esta accién tiene

su génesis en los sefialamientos €ng

RENSA, contra la familia de su poderdante, ya que utilizan

las imagenes (fotografias) de los hijos de su
RTO y LUIS ENRIQUE MARTINELLI

Diario LA P

sin autorizacic’m
e RICARDO ALBE

haciendo relatos de su vida intima y familiar, atacandolos

poderdant
LINARES,



mediaticamente con el uso de titulares sensacionalistas y amarillistas.

El licenciado ACOSTA aport$ el certificado de nacimiento de los
hermanos MARTINELLI LINARES, copia autenticada de as
publicaciones de los dias: 23 de enero de 2017, 25 de abril de 2017, 5
y 20 de mayo de 2017 y todas las que hace referencia la juzgadora
primaria, que constituyen el objeto y materia probatorio que revelan la
actividad de los directivos, periodistas y todos los responsables de las
publicaciones del DIARIO LA PRENSA.

La medida tiene como fin de prohibir el uso de los nombre y las
imagenes de mis mandantes por el diario LA PRENSA, en redacciones
desformadas, engafiosas y selectivas, con la finalidad de desvirtuar el
contexto y la verdad material de los procesos judiciales, objeto de los
intereses del DIARIO LA PRENSA, y dar un seguimiento personalizado

a sus publicaciones en contra y perjuicio de mis representados.

Segun el licenciado ACOSTA, el DIARO LA PRENSA hace un
seguimiento personalizado, lo cual se acredita con la lectura de todas
las publicaciones, en las cuales, incluye temas relativos de los
hermanos MARTINELLI LINARES, o la familia MARTINELLI BERROCAL,
como si fueran los unicos investigados, excluyendo todo los demas
sujetos procesales conocidos: OBEBRECHT, FCC, BLUE APPEL, mientras

que los otros medios de comunicacion, si incluyen a todos los sujetos

vinculados, o sea que estos medios no personalizan ni excluyen.

Que al contestar la demanda, la contraparte sefiald que la familia

MARTINELLI LINALES, ocupa una posicién de relevancia noticiosa,
como personas de notoriedad, publica por razdn a que se trata de la
s del EX presidente de la Republica, RICARDO ALBERTO

esposa e hijo
Si bien es cierto, parte de este hecho es

MARTINELLI BERROCAL.

indiscutible, no menos cierto es, que NoO son personas de notoriedad
r

o mal son denominadas por la demandada, ya que no

publica, com ' e Y
cional con la administraciéon pubica.

tenido relacion fun

tienen ni han '
tividades son privadas.

i C
Lo que significa que St vidaya

e
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El Ex Presidente de la Re

publica RICARDO ALBERTO MARTINELLI,
Periodos, por lo cual se acogié a su vida
violado por el DIARIO LA PRENSA. Sin

it carisma que goza el Ex Presidente de la
epu

p-) - ICa RICARDO ALBERTO MARTINELLI, dado que es recordado por
Su Inigualable gestign 2009 -2014,

NG su mandatg hace dos
privada, derecho que ha sido

embargo, reconoce que el

Conforme a| articulo 23 de| Cddigo de la Familia, los cényuges vy

los hijos son autonomas e independientes:; asi que en atencion a este

Criterio, considera que la Juzgadora ha dejado de lado el objeto del
proceso, que es |a Procedencia de la MEDIDA DE PROTECCION, el cual
pretende asegurar el derecho fundamental de las personas sobre su
Imagen, Y uso de sus nombre sin autorizacion legal, al igual que se

respete su vida privada que ha sido mancillada indiscriminadamente.

El licenciado ACOSTA destaca que sus poderdantes requieren de
la proteccién del Estado a través de las autoridades, ya que se

encuentran en una condicién de desventaja sobre la posicion del
DIARIO LA PRENSA.

Asi mismo, considera relevante considerar, que la Juzgadora de
grado aceptd la tesis, que por razén a las actividades familiares,
profesionales y econdémicas que los involucran en asuntos de interés
publico, quedando sujetos a la exposicion y escrutinio pdblico por
parte de los medios de comunicacion social, a lo cual se opone, ya que
son ciudadanos que ni han ejercido o ejercen funciones publicas; asi
que el hecho de no haber asistido a la audiencia oral, no debid influir

negativamente en el objeto de la pretension.

L reciaciones subjetivas de la Juez de grado se constituyen
as ap . _, s

a que durante mas de “...cinco afos el Diario La Prensa
en la causa, Y

comunicacién se asociaron en un concierto de

n objetivo comun, destruir a la Familia MARTINELLI
voluntades con u

ARTINELLI  LINARES, ademds, se ensuciar Ia
BERROCAL y M de todos los ex ministros y colaboradores del

y otros medios de

reputacién y el trabajo

LY



gobierno del ex Presidente MARTINELLI, con c

ampafas negativas y
campafas sucias...”

+ POr lo que resulta ser noticias pocas serias, el

objetivo es mantener en |5 Palestra publica a los demandantes y sus
familias.

El licenciado ACOSTA afiade que han armado casos en contra de

ex funcionarios de I administracién de| E
RICARDOQ ALBERTO MARTINELLI,
medios de Comunicacion, tales co
TELEVISORA NACIONAL CANAL 2,
DIGITALES Y EN REDES SOCIALES.

X Presidente de la Republica
utilizando a LA PRENSA y otros
mo: MI DIARIO, RADIO PANAMA,
TELEMETRO Y EN SUS PORTALES

Por consiguiente, e|

apelante no acepta la justificaciéon del
DIARIO LA PRENSA, en esc

udarse que el motivo de las publicaciones
€n contra de los hermanos MARTINELLI LINARES,

es producto de una
investigacién penal

relacionada con ODEBRECHT, sin embargo, se
excluye a otros también vinculados en las investigaciones.

Entre los argumentos de cierre, que “E| eje central de esta
apelacién Radica, en el sagrado derecho que tienen los Ciudadanos a
SE€r protegidos por el Estado en Su imagen publica Y que la misidn

periodistica de divulgar noticias tiene un limite y esta no puede ir mds

alla al punto que viole derechos de terceros.” Igualmente, indicg que

que provoca un enjuiciamiento moral de caracter publico anticipado,

€n evento que los hermanos MARTINELLI res

ultaran inocente del Caso
ODEBRECHT.

Por tanto, solicita que se revoque la Sentencia No. 178 de 16 de

junio de 2020 Y en su defecto se dicte la medida

de proteccién en
favor de

los  hermanos RICARDO ALBERTO vy LUIS ENRIQUE

MARTINELLI LINARES, ordenando al DIARIO LA PRENSA, abstenerse

de utilizar las imagenes y/o fotografias, que contenga los rostros de

los demandantes y sus nombres en sus publicaciones sobre ™. . temas

de su vida privada, sus vinculos familiares, donde residen y sus

495



5
actividades fami!iares,

FeCreativas, en general,
S

y las informaciones
relacionadas 3 Proceso

O investigaciones

O cCualquier
historia en donde se

que se adelanten en el
Ministerio Publico. .. otra esfera, si no es corrpiets |a

incluyan a todas |as personas y sujetos
vinculados en |as Investigaciones, solo para informar y NO OPINAR

SOBRE EL CURSO QUE DEBERIAN TOMAR O NO LAS
INVESTIGACIONES.. ~

ARGUMENTOS DE
CORPORACION LA PRENSA

La licenciada JEIMY ELISA LASSO DUARTE, de la firma forense

GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en representacién judicial de la

CORPORACION LA PRENSA, S.A., se opone al recurso de alzada de la

contraparte, ya que lo que se pretende es desnaturalizar lo dispuesto
en los articulo 577 y 578 del Cddigo de la Familia.

Segun la opositora, el demandante pretende que no se analice
un tema de relevancia noticiosa, actividad profesional que pertenece
al DIARIO LA PRENSA. Dicho reclamo, pretende imponer una
restriccion o limitacion al ejercicio de los derechos fundamentales que

suponen las libertades de expresion e informacidn.

La licenciada LASSO, destaca que en atencion a los articulos 37 y
89 de nuestra Carta Magna, los medios de comunicacion cumplen un
e
delicado papel en la promocién de las ideas y valores, las cuales
elicado s
isi ion de una opinion publica en una
' cisiva formacion
contribuyen en la de

sociedad democratica.

| modo, el ejercicio de las libertades de expresién e
De igual modo,

ntan con un relevante marco de proteccién vy
informacion, cue

los trat y .
desarrollo en lo 19 del Declaracién Universal de los Derechos
iculo
como: el arti

dos e instrumentos de derecho humanos, tales
ados

€9



Asi

MISmMo, indica que las Publicaciones no hacen referencia a los
hechos d

e la vida Privada, sino a situaciones que estadn sujetas a una

clon de indole penal, como es el caso ODEBRECHT, el cual es
un hecho publico de relevancia noticiosa.

investiga

En lo relativo a una Supuesta campafia en contra de la familia

MARTINELLI, la jurisdiccion de familia no es competente para conocer

de la misma, lo cual no esta vinculado a la proteccién de la familia.

Por consiguiente, solicita que se confirme la Sentencia No. 178
de 16 de junio de 2020.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

El presente expediente fue remitido al Ministerio Puablico para
escuchar su opinidén, responsabilidad que fue asumida por la Fiscalia
Superior de Descarga del Area Metropolitana de Homicidio y Femicidio,
quienes a través de la Vista Civil No. 170 de 31 de agosto de 2020

endaron confirmar la Sentencia No. 178 de 16 de junio de 2020,
recom

toda vez que:

ublicaciones que alega l,? parte
"... se desprence d:e!asenp la indiscrecion que atafie a la
demandada N0 TEL2. ) PTINELLI LINARES, siendo que
. ad et B T enfocar en el E_’f( pFESId:EtSORICAIi?Ig
las publicacion RERROCAL y sus hijos RIC v y
MARTINELLI NELLI LINARES, quienes mantienen un
ENRIQUE MARTI | como internacional, lo que es

e to nacional medios de
perfi pUbllcmn*\t::erial noticioso  para 103
notorio Y

\GE}



comunicacion f e
con procesos r;gs E;un porque se encuentran relacionados
Nales que deben ser informados a la

sociedad o co :
de comunicacion., general a través de los medios

Al res
by e Geetainr ot oo Solie sy propid WEORH,
Cddigo de la Familia parrafo del Articulo e
difusion de iméage --N0rma que excluye de esta tutela la
S Gy s ocg nes de tnt:eres noticioso, lo que en el
derecho de la dupa ha ocurrido, por lo que no columqna el
intimo farmil; emandante de la proteccion de su circulo
amllliar con el interés de los medios de comunicar
IO? acontecimientos en que se ven involucrados varios
miembros de la familia MARTINELLI LINARES, foco de
informacion publica.”

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR

La disconformidad del recurrente con la Sentencia No. 178 de 16
de junio de 2020, se centra en que se dicte una medida de proteccion
en favor de los hermanos RICARDO ALBERTO y LUIS ENRIQUE
MARTINELLI LINARES, ordenando, al DIARIO LA PRENSA, abstenerse

de utilizar las imdagenes y/o fotografias, que contenga los rostros de

los demandantes y sus nombres en sus publicaciones sobre “... temas

de su vida privada, sus vinculos familiares, donde residen y sus

actividades familiares, recreativas, €en general, y las informaciones

relacionadas a procesos O investi
o cualquier otra esfera, si no es completa la

incluyan a todas las personas vy sujetos

gaciones que se adelanten en el

Ministerio Publico...
historia €n donde se

vinculados en las investigaciones,
SOBRE EL CURSO QUE DEBERIAN ~TOMAR O NO LAS

INVESTIGACIONES...”, 3 lo cual se opone la contraparte, ya que se

pretende imponer un

derechos fundamentales;
asi que nos cor

solo para informar y NO OPINAR

a restriccion O limitacion al ejercicio de los

que suponen
responde determinar si le asiste o razon

las libertades de expresion e

. "'n . .
informacion;, o confirmar la decision de primera

en derecho, pard modificar

instancia.
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AI . 3 -
=Xaminar las piezas que conforma el presente expediente

contentivo, llama nuestra atencién que la parte actora no asiste a la
audiencia, etapa procesa| de transcendencia. Conforme al articulo 762
del Codigo de la Familia, POr cuanto que, en la jurisdiccion de familia,
rigen los principios de inmediacign y oralidad; asi que es deber de los
litigantes, asistir a las diligencias judiciales, para exponer y acreditar

Sus pretensiones, considerando los términos de los ordinales 5 y 6 del
articulo 215 del Cddigo Judicial,

del Codigo de la Familia.

en concordancia con el articulo 782

Con la implementacién de |5 oralidad, para el fortalecimiento de
la administracién de justicia, por razén a la igualdad de oportunidades
en el acceso a la Justicia, los justiciables debe atender ese llamado del

Tribunal de grado, de lo contrario, asumiran las consecuencias.

En la oralidad va inserta todo el debate de las pruebas, lo cual no
Oocurre en este caso, tomando en cuenta que la finalidad es lograr el
convencimiento del Juez. Sobre el particular, consideramos prudente
traer al debate un extracto de la obra de LITIGACION ORAL de la
doctora CARLA PRATT:

" En un juicio oral y en general, en toda audiencia, la
tarea del litigante es realizar un adecuado ejercicio
de convencimiento, tanto al momento de presentar
nuestra teoria del caso, como en el de probarla Y por
Gltimo argumentar como es que hemos cumplido con
nuestra promesa. Consideramos que para realizar un
ejercicio exitoso, se deben tomar en cuenta aquellas
técnicas que me permitan ese adecuado ejercicio de
comunicacion y convencimien.to." Lo’ r_esaltado €S nuestro.
pagina 168, Centro de Estudios Juridicos Carbonell, A.C.,

Ciudad de México, 2017.

En vista del argumento desarrollado por el apelante en sy escrito
e sefalar que el derecho de la libertad de

de alzada, nos correspond "
pensamiento y expresion, es también parte del respeto a la dignidad
ue merece todo individuo, como el derecho a la proteccign

humana g

- istema de derechos, |o
. ertenecen a un sis » 10S cuales
de la imagen, ya que p




deben ser 9arantizados:
eXaminado POr motivg 3|

en

!

orden cronoldgico:

9

asi que cada caso en individual debe ser
efecto que provoca.

Ahora bien, la parte actora ha recurrido a |a

N TITULAR%H‘“HE‘L__F_ECHA | UBICACION
1| Caso ODEBRECHT -SUISA,
“Suiza congela cuentas 3 23/01/ 2017 portada
hermanos Martinellj”
1 . "_‘_‘_‘—-_'_‘_‘—'———-—-_._____—_-_____-_____.._______________ e
2 |F"th_:r::rc:lo Yy Luis Enrique Martinellj
Hnares reé;béﬁigzh'?'”c’”es € 23/01/2017 pagina 6A
3 “Ministerio Publico aprende
" Uinres envigang " | 2510472017 | portads
4| Caso ODEBRECHT -syisa, |
EShANA D RCaRe | 20092017 | pigina
MARTINELLI LINARES |
5| Caso ODEBRECHT -SUISA, “Los 5/05/ 2017 ;
Martilnelli consolidaron sy ‘ Portada
riqueza”
6 "Los afios dorados de los 5/05/2017 pagina 6
Martinelli” - L
7 Juzgado Niega Fianza a 20/05/2017 portada
hermanos Martinelli
- | e
8| "“Los Martinelli Linares “estan 20/05/2017 pagina 3A
renuentes a presentarse” e |

jurisdiccién de

familia con la finalidad de activar la proteccién a Ia imagen de |los
hermanos RICARDO ALBERTO y LUIS ENRIQUE MARTINELLI LINARES,

forme a los términos del articulo 577 del Cédigo de Ia Familia que
confor

dice

, ersona tiene derecho exclusivo
w IO 577. TOda p .
AtrJtrgu su propia imagen, la que nc; Dodra' se:i
sobr ducida publicamente, en forma alguna, sin e
repro L;imiento de su titular, aun cuando hubiese sidg
consen

captada Ep

lugar publico.

5P
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Se excepty
= ua de Io a . . .
difundan con fin Nterior las imagenes que se

€S notici . , ok s
o cultural, ciosos, de interés puablico

Con base en el r igni
" espeto a la dignidad
humana.” Lo resaltado es nuestro.pJ

Considerando Ia Peticion de la parte interesada, quien pretende
que se ordene restricciones al DIARIO LA PRENSA, no es viable ante la
limitaciéon legal del segundo péarrafo del articulo previamente
transcrito, ya que al hacer una lectura minuciosa del propio material
probatorio, adjuntado por |a parte demandante, podemos extraer de la
publicacién fechada el 20 de mayo de 2017, portada (foja 20), que se
trata de un caso conocido por la esfera penal, significa que el factor
determinante es el interés publico al intervenir el Estado por razon a
SU accion punitiva, asi que la persona pierde esa condicion de
exclusividad para proteger su imagen.

La persona goza de la proteccién de su imagen por principio,
pero una vez que el Estado proceda a una investigacién penal en
contra de esta hace que el resto de los asociados, ya sea de modo
individual o corporativo, emitan juicios con respectos a las
circunstancias del caso, ya que estos también tiene a su favor el
derecho de la libertad de pensamiento y expresion, la cual tiene
amplio campo de modalidades para manifestarse. Por tanto, no se
trata si la persona ejerza o no funciones publicas, sino por el impacto y

el acontecimiento de los hechos en la sociedad, lo cual provoca y

promueve la opinion publica.

Todos los derechos fundamentales son iguales dentro de un

Estado Constitucional Y Convencional de Derecho como el nuestro, no

existe un derecho mas relevante qué otro, pero debemos considerar

que entre los derechos existen limitaciones establecidas en la propia
u

a escapado nuestra materia, mucho menos para el

ensamiento Y expresion, ya que la Corte
os, considerd importante hacer un

ley, a la cual no h

caso de la libertad de P

na de Derechos Human

Interamerica ) _
t especto a las responsabilidades ulteriores, tal es

pronunciamiento conr

el caso:
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Corte ID

11
it Casg p | ; ;
Reparacioneg y Costas,asaer::féa ribarne g Chile.
Serie C No, 135, nci

"

79. La Conside

Iibertadcdorte lderg mportante reiterar que _e_l_dmgf_a_@
€ ex resion NO es yn derecho absolut Y que el articulo

13.2 de |3 Convencién Preyvé

restricciones a ib

idad de establecer
través de |

€rtad de Pe€nsamiento y de expresién a
s a aplicacign de responsabilidades ulteriores por e|
=lercicio abusivg € este derecho. |Las causales
responsabilidad Ulterior debe
Dreviamente j
I

de
N estar €Xpresa, taxativa y
'8y, ser necesarias para

asegurar “e|
"€putacion de |os d

ema'sff 0 1.\[&
nal, el orden publico o |a salud o

+ €l alcance Pleno de |3 libertad de

nismo directo o indirecto de
Pagina del  CUADERNILLO DE

LA ¢ INTERAMERICANA DE
HO HUMANOS N° 16: LIBERTAD DE PENSAMIENTO v DE
EXPRESION.

0s

. La cole
29 Convencién Am
C...

giacion obligatoria de Periodistag (Arts, 13 Y
Consultiva 0

ericana sobre Derechos Humanos). Opinién
5/85 de 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5,

hora i
temente informacla. Po

" ende, es posible
: tad bien Informada ng es
' na sociedad que no es
afirmar q:ee |iltj:;re En el mismo_sentido: Caso Herrera Ulloa vs.
Dlentams;::a Excepciones Preliminares Fondo, Re draciones
a ; im
ggztas Sentencia de 2 de julio de 2004. s

erie No. 107
arr.112; Caso  Ricardo  Canese Vs. Para ua
parr. .

. Fondo

o 2-de 31 de agosto gg H00s"

: Costas. Sentencia \q\

gerizr%C]ﬁzeslfl, parr.82; Caso Claude Reyes .
e .

509~
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Reparaci

2006. Serie (??J%nes Costas. Sentencis de 19 de septiembre de
DE JURISPRUDEi\]151 e85, ..., pagina 4 del CUADERNILLO
DERECHQg HUMANCOIS EE LA CORTE INTERAMERICANA DE
EXPRESION . N 16

- LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE

C Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Serie C No. 74.\'3 Ostas, Sentencia de 6 de febrero de 2001.

“149, [ ]

al analizar g papel

€n una Sociedad
lnstrurnentos

La importancia de este

que juegan |o
democrética,
.de la libertaq

derecho destaca alin mas
S medios de comunicacién
Cuando son verdaderos
de expresién Yy no vehiculos

P€a también ha réconocido este criterio, al
SOstener que |3 libertad de

x €Xpresion constituye uno de los
Pilares €senciales de yna sociedad democratica Yy una
condicidn fundamenta| Para su progreso vy para el
dgesarrollo Personal de cada individuo. Dicha libertad no

Consideradas COMO inofensivas o indiferentes, sino
también en |o que toca a las que ofenden, resultan
ingratas o Perturban al Estad

poblacidn.

153. Lo anteriormente expuesto,

€a, tiene una importancia particu
a la prensa. No sélo implica que comp
comunicacién la tarea de transmitir informacién e ideas
relativas a asuntos de interés publico, sino también que e|
publico tiene el derecho a recibirlas.”, péaginas 5 de|
CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECH

OS HUMANOS No 16,
LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION.

advierte |a Corte
lar cuando se aplica
ete a los medios de

Esta jurisdiccion carece de competencia para prohibirle a|
DIARIO LA PRENSA como a otro medio de comunicacion, el uso de |og
nombre e imdagenes de la parte, porque el segundo parrafo de| articulo
577 del Cédigo de la familia, es la garantia que custodia a las pers’onas
€en general para emitir sus pensamientos con libertad Por razon al
cardcter publico de los hechos, los cuales son objeto de fines

i e no se trata de cualquier hecho, sing que la
R et ¢ e el hecho se constituya en una
caracteristica basica radica en qu

de lo contrario, entraria en el amparo de la primera parte del
noticia, de lo

0%
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articulo 577 del Cddigo de I3 Familia.

St el hecho bajo discusion se reviste en ser una noticia por
motivo a su interés publico o cultural, la proteccién sobre la imagen

Propia se atenua, imperando Ia libertad de expresion:

“.‘..ia libertad de expresién es un derecho de dos
dimensiones: una dimensién individual, que consiste en
el derecho de toda persona a expresar los propios
pensamientos, ideas e informaciones; y una dimension
colectiva o social, que consiste en el derecho de la
sociedad de terceras personas a procurar y recibir
informacién, a conocer los pensamientos, ideas e
Informes ajenos y a estar bien informada.” pagina 272,
Caja de Herramientas para Escuelas Judiciales
Iberoamericanas, Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y Cultura, 2017.

Somos de la opinién que este caso relne las dos caracteristica
elementales del segundo parrafo del articulo 577 del Cdédigo de la
familia: el interés publico y noticioso, asi que pretender restringir al
DIARIO LA PRENSA bajo la materia de familia no es lo legal, puesto
que no se trata de una afectacion o perjuicio que deba quedarse en lo
mas intimo de la esfera privada de la parte interesada y no deba ser
objeto del conocimiento publico, tal como se complementa con la
primera parte del articulo 578 del Codigo de la Familia, ya que existe

un proceso penal en desarrollo.

Ademés de ello, consideramos que el caso que enfrenta |a parte
actora no solo tiene un alcance local, sino internacional, lo cual se hace

inevitable que la opinién publica no adopte una posicion.,

En esta oportunidad, consideramos que la Sentencia No. 178 de

16 de junio de 2020 emitida por el Juzgado Segundo Seccional de Familia
dicial de Panama merece ser confirmada.

del Primer Circuito Ju
lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

mérito a
2 n nombre de la Replblica Yy por

FAMILIA administrando justicia €
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autori

de ZEEZ? :rii’lc?dla:ey’ CONFIRMA [a Sentencia No. 178 de 16 de junio

Circulto Judicial de Pp:r:' el *JUZgado Segundo Seccional de Familia del Primer
B ama, dentro del expediente contentivo del proceso de

proteccion familiar presentado por MARTA ISABEL LINARES BRIN DE

MARTINELLI contra CORPORACION LA PRENSA, S.A..

NOTIFIQUESE,

SUPLENTE

MAGDA. NE 0O PAREDES




CERTIFICO: Que para notificar alas partes de la
resolucién anterior se ha fijado el edicto N°

-

un lugar publico del despacho.
&. +
Hoy 29 de_&pf]l_' de20 O
) b~
a las_m dela’




EDICTO N°509-20"

s s s" 5US -
en el proce 'PROTELL Iﬁ’il.ijHI AR en donde son
y C. L. P., S.A, se ha dictado una resolucién cuya fecha y

.' uscrita Secretaria o]
legales HACE SABER™G UE,
partes M. L. L. B. DE M.

parte resolutiva s cOmo sigue:

FAMILIA. Panama,

“TRIBUNAL SUPERIOR DE
| veinte (2020).

veintitrés (23) de septiembre de dos mi

VISTOS:

En mérito a lo expuesto, €l TRIBUNAL SUPERIOR
DE FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia
Sentencia No.178 de 16 de junio de 2020, emitida por el
Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito
judicial de Panama, dentro del expediente contentivo del
proceso de proteccién familiar presentado por M. I. L. B.
DE M. contra C. L. P, S.A..

NOTIFIQUESE,

MAGDO. JOSE AGUSTIN DELGADO PEREZ

MAGDA. ARACELLI QUINONES BRUNO
SUPLENTE

MAGDA. NELLY CEDENO DE PAREDES

LIC. DIEGO MALDONADO GUARDIA
SECRETARIO JUDICIAL ENCARGADO

- Flﬁra notificar a las partes y al Ministerio Publico de la resolucion que antecede,
ho ﬁ'_PrESEF‘-tE edicto en un lugar publico y visible de la Secretaria del Tribunal,

lv.vemtmueve (29) de septiembre de dos_mil veinte ~a_las diez
(10:00 a.m.), por el término de tres (3) dias.

Lh)
& %,
:":' (4 5 | ’ ¥ \f-;
a . = f x 2k
Il rh' .
RETARIA (0O) \ ﬂr._‘{'}:lf -
\\ ] "‘-':I [THEL) T"\‘\I
r"_‘.'-' Pty

v\r’iencidu el término del presente EDICTO, el dia dos (02) de octubre de dos mil
Eip:g? (tzuzu), a las a las diez (10:00 a.m.), lo desfijo y lo anexo a su
ente.

SECRETARIA (O)

208A-329
KM, *




